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Le rapport des nouvelles technologies à la jeunesse

Lorsque vous m’avez gentiment invité, vous avez précisé cette question, c’est-à-dire le rapport des nouvelles technologies à la jeunesse et je vous ai tout de suite répondu qu’il ne faudrait pas peut-être se focaliser sur les nouvelles technologies et élargir un petit peu le champ. Si je vous ai fait cette petite réserve apparente, c’est parce que depuis le temps où je travaille sur les nouvelles technologies au CNRS, moi-même et un certain nombre de collègues avons appris à nous défier un tout petit peu de la facilité, de la tentation de penser le rapport des nouvelles technologies à la société, le rapport des nouvelles technologies aux jeunes, de le penser comme un rapport déterministe de causalité. Voilà les technologies qui arrivent, qui se posent sur notre planète, examinons les changements que cela provoque.
Alors tout de suite pour dire que l’esprit de mon intervention n’ira pas dans ce sens, mais plutôt d’inverser le paradigme, mais de dire, un certain nombre de changements affectent le monde aujourd’hui, la jeunesse est traversée par des courants profonds de changements et les nouvelles technologies bien-sûr sont associées à ce changement, mais elles n’en sont pas à l’origine, par contre les nouvelles technologies peuvent jouer un rôle important et c’est peut-être à cela qu’il faille réfléchir précisément quant à amplifier certains aspects. Les technologies, je crois, jouent un rôle depuis toujours d’ailleurs pas uniquement les nouvelles technologies de communication, jouent un rôle d’amplificateur dans le bon sens ou dans le mauvais sens. Donc n’attendez pas non plus de moi un discours trop irénique sur les nouvelles technologies. Sur le mode les nouvelles technologies sont formidables, enfin avec elles, on va résoudre tous les problèmes de l’humanité. Je crois que nous savons tous que cette vision très optimiste, même s’il faut en garder l’optimiste dans le fond ne correspond pas tout à fait à la réalité et qu’il faut du point de vue de ce que les nouvelles technologies apportent au changement, faire passer cela au tamis et se dire quels sont les aspects positifs et quels sont les aspects négatifs. Je l’ai dis, je crois que cette approche là est nécessaire. Elle est nécessaire sur le plan de la recherche, pour comprendre les phénomènes sur le terrain et je crois qu’elle est nécessaire pour tous ceux qui veulent comprendre tout ce que les nouvelles technologies peuvent apporter et/ou comment elles peuvent résonner dans notre société aujourd’hui. Je crois que cette approche est nécessaire, d’abord pour une raison simple c’est que accepter trop facilement l’idée ce que sont les nouvelles technologies qui changent le monde aujourd’hui serait une approche féchitiste des nouvelles technologies. Que seraient donc les nouvelles technologies pour avoir ce rôle aussi important dans notre humanité. C’est Jacques Elul qui  très tôt en 1947 déjà,  avait attiré l’attention au moment de l’explosion de l’informatique, des nouvelles technologies, avait attiré l’attention sur cette possibilité féchitiste.  

Et de toutes façons les nouvelles technologies, on le voit bien, ont plutôt tendance à résonner avec notre société dans laquelle elles se trouvent, que d’être véritablement un acteur  à strictement parlé du changement. En histoire des techniques, on connait bien cela avec de très beaux et très grands exemples. Vous savez on le sait, ce sont les chinois qui inventent l’imprimerie entre le 11ème et le 13ème siècle, ils ne s’en sont jamais servis. Ils l’ont inventé, par techniquement ils pouvaient le faire, mais la société dans laquelle ils vivaient n’a pas permis le développement de l’imprimerie. Il a fallu attendre le 19ème, ce sont les pères Jésuites qui ont réintroduit très curieusement l’imprimerie en Chine pour que avec les évolutions qu’avait connu la Chine, l’imprimerie puisse trouver un sens. Le fax a été inventé à la fin du 19ème. On ne s’en est servi que dans les années 80, parce que cela ne correspondait pas, ne résonnait pas encore une fois avec la société dans laquelle cette invention a été faite. On l’a oublié mais le téléphone s’est développé dans un premier temps, sur le plan technologique, dans les milieux ruraux des plaines américaines, où se posait un problème de lien social très important, parce que avec les tailles des propriétés, l’isolement des propriétaires, cette nouvelle technologies qu’était le téléphone a permis de renouer, de compenser un petit peu la distension du lien social.  
La difficulté pour nous, je terminerai là-dessus ce prolégomènes, la difficulté pour nous, c’est que cette approche qui consiste à dire, regardons d’abord les changements de la société, et dans un deuxième temps, comment les techniques s’articulent par rapport à cela. Cette approche est un petit peu à contre-courant. Elle est à contre-courant notamment dans la façon dont les médias ont systématiquement présenté les nouvelles technologies depuis les années 1990 sur le mode, sur la nouvelle révolution qui changent le monde. Comme si d’ailleurs, il n’y avait pas de passé, comme si derrière les nouvelles technologies il n’y avait pas de société, mais que c’était une nouvelle technologie qui engendrait en quelque sorte une nouvelle société. Comme si elles étaient la matrice du changement. Il y a donc un discours d’accompagnement des nouvelles technologies et je voudrais vous sensibiliser à cette question, parce que les nouvelles technologies ne sont pas venues comme ça, elles sont venues aussi avec un discours, un discours enthousiaste, j’ai souvent eu l’occasion de débattre, de façon parfois rude avec cette tendance optimiste de ceux qui voient dans les nouvelles technologies, une nouvelle utopie, une nouvelle société, une nouvelle manière de concevoir les relations entre les hommes. Encore une fois, il y a beaucoup d’optimisme, beaucoup d’utopisme, mais je ne crois pas qu’il y ait beaucoup de réalité. Dans ce discours d’accompagnement des nouvelles technologies, qui est un discours, quand on l’analyse dans le fond, qui est un discours jeuniste, cela nous intéresse directement. C’est un discours jeuniste, qui dans un premier temps a dit « les jeunes, eux vous savez, ils comprennent tout de suite, les vieux, eux, ils sont disqualifiés ». C’est une technologie qui est faite pour les jeunes, une technologie qui correspond aux jeunes. Cela n’a jamais correspondu à aucune réalité. Toutes les études de terrain ont montré que lorsque l’on rendait par exemple,  l’apprentissage aux nouvelles technologies obligatoire à l’école, et bien cela répartissait les inégalités comme d’habitude, c’est-à-dire il y avait ceux de devant, ceux du milieu qu’il fallait aller chercher et ceux au fond, qu’on risquait toujours de perdre. Ce n’est pas parce que l’on est jeune, que l’on est spontanément, par une espèce de qualité biologique naturelle, qu’on est spontanément, bon, compétent dans les nouvelles technologies. De la même façon, quand on fait des ateliers de nouvelles technologies, dans les clubs, là où il y a des personnes âgées, cela marche très bien aussi. Il y a la même répartition. Evidemment, on apprend moins vite, mais il y a autant de goût, d’appétence, de compétence aux nouvelles technologies. Donc il y a une image jeuniste qui s’est construite autour des nouvelles technologies qu’il faudra évidement questionner parce qu’elle répond plus à une logique disons-le économique, à des logiques de marché, qu’à de vraies logiques de fond.
Ce discours d’accompagnement des nouvelles technologies privilégie, et j’ai écrit quelque part en pensant mes mots, dans un petit ouvrage qui s’appelait le culte d’internet, « ce discours d’accompagnement des nouvelles technologies a tendance à sanctifier -  il y a une tentation à une nouvelle religiosité qui s’est nouée autour d’internet, j’en propose l’analyse, à sanctifier la communication indirecte, le virtuel et l’anonymisation des rapports sociaux. » 
Valorisation de la communication indirecte et cela c’est quelque chose que l’on va rencontrer, bien évidemment, chez les jeunes, qui vont à un moment donné pour des raisons qui ne sont pas forcément des raisons d’efficacité, ou des raisons de sens ou des raisons de choix individuel qui peuvent être des raisons liés à des influences de ce type de discours qui peuvent penser à un moment que la communication indirecte, que le virtuel, c’est mieux que le réel. Et on le voit chez les jeunes, c’est un discours qui peut avoir une certaine prise, que l’anonymat vaut que la responsabilité, qu’il est très bien de ne pas être qui l’on est lorsque l’on rentre dans une communication indirecte, mais qu’on peut avoir le privilège d’être d’autres ou de se cacher, c’est-à-dire de déresponsabiliser d’une certaine façon sa présence. Pour terminer sur ce petit prolégomènes, pour préciser l’esprit dans lequel je vous propose de partager ces réflexions, il me semble que dire que ce sont les nouvelles technologies qui changent les relations, qui changent le monde, c’est un propos assez déresponsabilisant, parce que cela veut dire que si vous changez, au fond ce n’est pas vous qui êtes responsable du changement, ce sont les techniques qui sont responsables du changement. C’est pour cela que je parlais de féchitisation au sens fort bien évidemment des techniques.  
Alors je voudrais après ce long prolégomènes, mais je tenais à ce l’esprit soit clair dans lequel j’aborde les choses, je voudrais examiner trois changements qui affectent en profondeur notamment et spécifiquement les jeunes et voir à chaque fois poser la question savoir comment les nouvelles technologies entrent en résonnance avec ces changements. Si elles les amplifient, si elles permettent de développer les versants positifs, s’il y en a, ou les versants négatifs. 

Alors ces trois grands changements qui sont le rapport à la parole (parole pris en sens anthropologique, pas au sens théologique ou religieux), le rapport à l’expérience et le rapport aux conflits et à la violence. Il me semble que ces trois rapports ont été précisément l’occasion ou les sources des changements les plus importants qui sont survenus dans ce qu’on à coutume d’appeler la modernité. Ces changements qui ont bousculé la plupart des sociétés occidentales, en plusieurs vagues successives, à partir de la renaissance, à partir du 19ème et surtout à partir des années 50 et 60 du 20ème siècle. 

Rapport à la parole, à l’expérience, à la violence.

- rapport à la parole 
Je voudrais aborder la parole sous l’angle des compétences. Car après tout la parole est d’abord une compétence. C’est une compétence à s’exprimer, c’est une compétence à défendre un point de vue, c’est une compétence à informer. L’anthropologie de la parole distingue (ce n’est pas tout à fait une nouveauté) car le premier à voir vu cette tripartition, c’est Aristote qui est au cœur d’une certaine façon d’une mutation de la parole dans cette graisse démocratique qui fait rupture avec les traditions et Aristote a remarqué que les compétences de la parole avaient tendance à se diffracter. Du côté de l’expression, c’était sa poétique, du côté de l’opinion, défendre un point de vue soudé à mon identité, l’argumenter, argumenté ce point de vue, c’était la rhétorique bien-sûr, et cette troisième compétence, une compétence à informer, à décrire le plus objectivement possible. La plupart des auteurs aujourd’hui ne s’entendent à le fait que le rapport à la parole de la modernité est travaillé par cette tripartition entre l’expression subjective, l’opinion collective, que l’on partage, que l’on argumente avec les autres et l’information objective, c’est-à-dire la capacité à définir, à décrire le réel.  Alors cette diffraction qui est au cœur des mutations très importantes que l’on voit du point de vue de la parole, que constate-t-on aujourd’hui ? Et comment les nouvelles technologies jouent un rôle par rapport à ses mutations ?
Alors pour ce qui concerne la capacité à se former une opinion, à argumenter une opinion, c’est une compétence importante. Sans cette compétence, j’y reviendrais tout à l’heure, la question de la violence est présente. Défendre une opinion, c’est convaincre. Nous sommes toujours en position de convaincre. Se positionner les uns par rapport aux autres, c’est avoir une opinion, tenter de s’en convaincre mutuellement, s’ouvrir à l’opinion de l’autre. C’est une compétence tout à fait essentielle dans la modernité. Elle est au cœur du lien social. De ce point de vue, si l’on veut tenter un bilan, difficile à faire, mais si l’on veut tenter un bilan, on pourra peut être voir que jusqu’au 19ème,  au début du 20ème, il y a eu une forte progression des compétences dans ce domaine et cette forte progression qui remonte à l’héritage grec (rhétorique grecque)  était essentiellement  lié à la prise en compte dans l’enseignement mais aussi dans les pratiques sociales, dans ce que l’on appelait la rhétorique. Vous savez que le terme même de la rhétorique est devenu péjoratif. Les raisons pour lesquelles ce terme est devenu péjoratif alors que les pratiques continuent bien évidement, devraient être interrogées. 
Est-ce qu’il n’y a pas aujourd’hui un recul de cette capacité à argumenter, de cette capacité à se former une opinion en dehors de toute influence ? On reconnait quelqu’un, on reconnait une personnalité qui est capable de se former cette opinion, qui est capable d’avoir ces compétences. Elles sont d’ailleurs souvent associées à un progrès individuel, à un progrès social. Les différentes expérimentations que j’ai pu faire, pour avoir monté entre guillemets des dispositifs expérimentaux, pour avoir travaillé avec beaucoup de jeunes sur ces questions, montre qu’aujourd’hui il semble que nous soyons en recul. Et qu’il y ait un changement de ce point de vue là auquel il faut prendre garde, faire attention. Lorsque l’on interroge des publics de jeunes sur la représentation qu’ils ont de ce que c’est de convaincre. C’est une question toute simple que l’on peut débattre dans un public de jeunes. Je l’ai fait de très nombreuses fois. Comment fait-on d’après vous pour convaincre ? Vous avez une opinion. Comment fait-on pour convaincre ? Et les réponses qui viennent sont souvent des réponses qui sont articulées autour des pratiques de séduction. Beaucoup de jeunes sont convaincus que pour convaincre il faut séduire. Et quand on monte des groupes de discussions, j’ai beaucoup travaillé sur la dispute rhétorique – sur la transposition de la dispute rhétorique, des équipes qui s’affrontent pour défendre des opinions ce qui est un très bel exercice qui révèle aussi les conceptions, le rapport à la parole. On voit que le rapport à la parole – j’y reviendrais tout à l’heure -, tourne autour de ces deux polarités : séduire ou imposer. 
Alors il est normal que beaucoup de jeunes pensent que pour convaincre il faut séduire. Séduire avec son corps, séduire avec de belles tournures, séduire avec de l’esthétique, c’est-à-dire utiliser pour convaincre ce registre qui n’est pas le bon, qui est le registre de l’expressif, de la présentation de soi. Il y a mélange des genres ici, c’est-à-dire cette diffraction entre trois genres qu’Aristote avait remarqué, est en train de se reconfondre. De se reconfondre, si l’on utilise la séduction, l’expression, pour argumenter et bien on mélange les genres et il y a un recul bien évidement du point de vue des compétences. Pourquoi tant de jeunes pensent que pour convaincre, il faut séduire, et bien tout simplement parce qu’ils font une analyse rationnelle de leur environnement et de la façon dont les adultes s’y prennent pour les convaincre. Et en toute légitimité, ils reproduisent des modèles, qui sont les modèles dont on se sert pour s’adresser à eux et quand on regarde spécifiquement la publicité (il ne s’agit pas de condamner la publicité. Il y a de bonnes publicités, des publicitaires qui sont éthiquement tout à fait au clair). Mais quand on voit un certain nombre de publicités, un certain nombre de messages qui s’adresse spécifiquement aux jeunes et bien ce sont des messages qui pèsent plus que les autres sur le côté séduction. Séduction, appel au plaisir, faites-vous plaisir… vous connaissez tous les discours qui s’articulent. Du coup une représentation que les jeunes se font de leur ancrage dans l’environnement. Comment mord-on sur son environnement ? Comment défend-on une opinion dans l’environnement et bien en séduisant. Sur toute une série d’aspect. Et donc là peut-être une régression et j’y reviendrais tout à l’heure et il est sûr que la communication indirecte, l’apologie, le transfert d’une partie des interactions humaines vers des interactions virtuelles ne vont pas dans le sens du développement de l’argumentation. Parce que l’argumentation nécessite, on verra quand on parlera du rapport à l’expérience, on le sait depuis le monde grec, depuis Socrate qui a eu des paroles très fortes là-dessus, pour argumenter il faut que l’autre soit là. C’est une expérience de l’autre qui doit être là. Donc transférer la communication vers des supports indirects éloigne d’une certaine façon la nécessité, le développement, l’apprentissage des compétences en argumentation. Sur cet autre registre de la parole, des compétences de la parole, qui est la capacité à produire de  l’information, à décrire. Une capacité à la description. Là  par contre le jugement sera plutôt positif. Les capacités à la description sur lequel sont posées une partie du monde moderne, si nous pouvons conduire des voitures, si nous pouvons franchir des ponts, habiter des bâtiments comme la CEF, c’est parce qu’on a développé nos compétences techniques, scientifiques dans l’univers de la description, c’est-à-dire dans une spécialisation de la parole vers la description et l’information. C’est la marque véritablement, une des marques très fortes de la modernité avec les vagues successives que l’on connait, la renaissance, le 19ème, et là aussi les années 50 avec l’émergence de l’informatique qui est la systématisation de nos compétences à la description. 

Le rôle des nouvelles technologies de ce point de vue là est tout à fait positif. Car les nouvelles technologies de communication, l’informatique, internet et les dérivés ludiques qui peuvent en ressortir constituent des zones d’apprentissage commitif, tout à fait précieux pour développer ces compétences là et ce rapport à la parole. Et de ce point de vue, j’aurai un jugement nuancé sur les jeux vidéo. Les jeux vidéo ce sont des lieux de discussion, et parfois on est peut-être tenté de dire que le jeu vidéo n’est pas quelque chose de tout à fait positif. Il faut bien-sûr faire la part entre les jeux vidéo à contenu violent, à contenu pornographique, qui eux, posent le problème que pose ce type de contenu, mais le jeu vidéo s’il est conçu comme un outil à la fois pédagogique et ludique, encadré évidement en ce qui concerne l’addiction aux jeux vidéo et qui est un autre problème. C’est un problème éducatif, un problème pédagogique, mais le jeu vidéo en lui-même peut être un très bon support d’apprentissage commitif en pratiquant le jeu vidéo, le jeune apprend à manier des algorithmes et ça l’adapte d’une certaine façon du point de vues des compétences au monde moderne où nous utilisons de plus en plus d’algorithmes où notre vie quotidienne, matérielle est de plus en plus liée à ces procédures là. 
Donc du point de vue à la parole, je ferai un bilan, je dirai si vous acceptez ce principe d’une distraction originale, une légère inquiétude sur le plan de l’argumentation, car sur le plan de l’opinion, ce rapport à la parole là, qui aujourd’hui est un rapport en difficulté et les nouvelles technologies augmentent, amplifient ces difficultés. Là-haut du point de vue des capacités informatives, on a je crois l’amplification d’une dimension tout à fait positive. 

- Le deuxième rapport, c’est le rapport à l’expérience. 

On peut dire beaucoup de chose sur l’expérience. C’est un sujet extrêmement vaste. Vous savez comme moi, l’importance et le rôle de l’expérience concrète. De l’expérience concrète comme vecteur d’apprentissage, de l’expérience concrète parce qu’elle mobilise et vous voyez où je veux en venir bien-sûr, elle mobilise de façon indissociable le corps et l’esprit. C’est un engagement de l’entièreté de la personnalité que mobilise l’expérience concrète et c’est pour cela qu’elle est le support je dirais d’un apprentissage au sens le plus fort. Cette mobilisation dans l’expérience concrète du corps et de l’esprit permet un mouvement d’intériorisation. La question de l’intériorité est une question qui est précisément au cœur des enjeux que posent les nouvelles technologies puisque j’ai déjà eu l’occasion de le dire des discours d’accompagnement des nouvelles technologies désignent l’intériorité comme une sorte d’ennemi à remplacer par l’inter activité. L’intériorité laisse une part à l’humain. L’inter activité le socialise complètement. Et derrière ce discours d’accompagnement des nouvelles technologies, il y a un discours plutôt de nature collectiviste dans le sens où l’inter activité un lien social permanent, toujours connecté, c’est bien du côté collectif que l’on vient nous chercher au détriment d’une forme d’intériorité, qui je le rappelle, vous connaissez l’histoire de l’intériorité, est précisément ce qui permet à l’individu de se déployer à l’intérieur de lui, d’engager des contacts avec l’extérieur, mais aussi de se protéger des jeux d’influence. Alors le rapport à l’expérience, je n’insiste pas sur la nécessité de l’expérience concrète, mais peut-peut faut-il encore l’argumenter. Je ne suis pas sûr que cela soit complètement acquis, et qu’un certain nombre de discours aujourd’hui sur le virtuel ne viennent pas précisément se poser en dénaturant l’expérience concrète dans tous les domaines, rapport à la nature, rapport aux autres, rapport à la matérialité des choses. 
Qu’est ce qu’on peut faire comme constat aujourd’hui ? Sur l’évolution, les changements fondamentaux qui pourraient s’opérer quand au rapport à l’expérience. Ce que l’on voit, c’est la réduction du champ légitime de l’expérience. Sa réduction, valorisation. Mon collègue David Lebreton a beaucoup insisté sur ces questions, il a raison. Valorisation, pour des questions qu’il faut poser, valorisation de l’expérience extrême. Cela va être ça la polarité. Expérience virtuelle ou expérience extrême. Et l’expérience qui permet l’apprentissage qui est au milieu voit son terrain se réduire. Expérience extrême, vous savez la pratique du risque, de l’ordalie, la pratique des drogues, la pratique de l’alcool, c’est un point sur lequel il faut une très grande vigilance sur la propagation de l’alcool dans la jeunesse. Ce n’est pas un problème mineur, ce n’est pas un problème de mode, on est sur un problème de fond qui concerne précisément le rapport à l’expérience. Puisque qu’est-ce que fait l’alcool ? que font les drogues ? Puisque l’alcool est une drogue, on le sait. Il faudra qu’un jour les pouvoirs publics admettent cette association là. L’alcool est une drogue. Que font l’alcool et la drogue, sinon modifier le champ de l’expérience et le modifier dans un sens qui n’est pas toujours celui de  l’ouverture vers des paradis, qui est évidement dans un sens qui déconnecte en tout cas de la responsabilité de soi. De cela, on en est sûr. Donc recul de l’expérience vers les expériences extrêmes et toutes ces expériences extrêmes que l’on connait dans une partie de la jeunesse, c’est-à-dire tout ce qui rapproche de la mort, tous les jeux avec le risque, avec la mutilation, avec l’approche du suicide, ce flirt incroyable avec cette expérience extrême qui semble pour eux, le seul moyen de reprendre un contact avec le réel. Ce qui prouve bien qu’il y a perte de contact avec le réel par l’expérience. Et puis, réduction du champ de l’expérience, parce l’expérience aujourd’hui, celle qui est valorisée en tout cas dans la jeunesse, parce que l’on parle bien de cela, légitimer, valoriser, c’est l’expérience qui se réduit au virtuel. Au virtuel, c’est-à-dire à ce que l’on voit sans toucher. A ce que l’on voit sans éprouver corporellement. 

Alors je ne veux pas dire que le virtuel, c’est-à-dire les films, c’est du virtuel, les jeux vidéos, c’est du virtuel. Virtuel vient de la même racine que vertu. On vend le virtuel comme une vertu. Précisément, on le légitime comme une vertu. Bien-sûr, le virtuel est l’occasion d’une expérience. On ne peut pas nier cela. Mais d’une expérience pour l’essentiel, une expérience cognitive. Le virtuel active si l’on peut dire, des actions cognitives très spécialisées. Mais par contre déconnecte, paralyse les autres lieux de l’expérience possible en particulier tout ce qui est en rapport le corps. Et là on va retrouver un discours de dévalorisation du corps et de survalorisation de l’esprit. C’est cela que l’on entend et que beaucoup de jeunes reprennent en disant « laissant tomber notre corps », et d’ailleurs un certain nombre le laisse tomber, parce que l’on sait que chez les praticiens à haute dose des nouvelles technologies, non seulement ils abandonnent leurs corps, mais leurs corps s’abandonnent, c’est-à-dire qu’il y a véritablement des problèmes de santé chez ceux qui sont addictent  des nouvelles technologies (problème de poids, problèmes qui sont liés au manque d’entrainement, qui sont liés à l’abandon et l’oubli du corps et je ne peux m’empêcher de penser que l’abandon et l’oubli de l’expérience corporelle est évidement à l’origine d’une souffrance spécifique que le virtuel ne saurait d’aucune manière contrebalancer. C’est là que le discours de l’accompagnement des nouvelles technologies joue peut-être un rôle néfaste par l’apologie systématique qui est fait de la communication indirecte, de la communication médiatisée. Le vrai monde, c’est celui d’internet. Le monde réel, c’est un monde qu’il vous faut quitter. Migrer donc, je pourrais vous citer de très nombreux textes – on a beaucoup travaillé avec mon équipe sur les textes fondateurs de ce discours d’accompagnement des nouvelles technologies, cette espèce de matrice idéologique qui après se répète, que les médias répercutent et que beaucoup de jeunes reprennent parce que c’est le discours légitime. Il y a là quelque chose qu’il faut perdre. C’est la promesse d’un monde meilleur, le monde virtuel est meilleur. Le monde matériel est mauvais. Alors on va rentrer dans une espèce de dualisme étrange. Certains iront même jusqu’à convoquer à partir d’une mauvaise lecture, je le dis tout de suite Teilhard de Chardin, qui est un auteur très cité dans les milieux apologues des nouvelles technologies à partir de la néo sphère. C’est une mauvaise lecture de Teilhard de Chardin, n’ayons crainte, ils ont mal lu ou lu trop vite, ou lu sur internet. C’est vrai que lorsque l’on lit Teilhard, ce n’est pas cela que l’on retrouve. Mais enfin c’est l’auteur le plus cité dans ces milieux. Promesse d’un monde meilleur, d’un néo sphère, où nos esprits s’interconnecteraient et où enfin notre corporalité porteur du mal pourrait être mis de côté. Voyez comme on détourne là des choses assez fondamentales et comment ce discours peut avoir un potentiel de séduction et peut légitimer concrètement le fait que l’on passe des heures et des heures par jour devant un écran sautant d’un site internet à un programme de télévision revenant à un jeu vidéo et repartant parce qu’il faut bien faire ses devoirs à un Wikipédia pour aller chercher quelques éléments pour composer sa copie du lendemain. C’est-à-dire des heures passées devant un écran avec évidement cette promesse légitime, c’est là que cela se passe, c’est là que le monde est. Toutes les autres propositions d’expérience dans le monde, d’expérience u monde, d’expérience de rencontre avec les autres, d’expérience de la nature, différence de la difficulté corporelle, d’expérience de l’éventuelle souffrance qu’il faut transgresser pour pouvoir avancer, l’expérience de la marche… que deviens la marche ? La marche a été pourtant au cœur d’une anthropologie intéressante. Poincaré disait les jambes sont le moteur de l’esprit. La marche a tout à fait quelque chose d’essentiel. Sa difficulté dans l’engagement commun qui fait du corps et de l’esprit. La marche c’est l’esprit juré du discours de l’accompagnement des nouvelles technologies. 
Les nouvelles technologies, qui de publicité en publicité, ne cessent de nous répéter la même chose « ne vous déplacez plus. Arrêtez de vous déplacer ! ». Pourquoi faire en vous déplaçant ce que vous pouvez faire sans vous déplacer. Il y a là quelque chose qu’il faut entendre. Ce ne sont pas des slogans publicitaires, ce sont des bouts de légitimation que la jeunesse entend et ma foi qu’elle explore. Car si on lui propose un monde meilleur, elle va l’explorer. C’est la proposition d’un monde sans violence, d’un monde sans corps et d’un monde qui débarrasse de quelque chose qui peut apparaitre lourd aux yeux de certains, l’engagement personnel. Puisque on valorise le fait que sur internet dans ces différents mondes virtuels, dans ces différents sites, dans ces différents forums, on peut enfin être quelqu’un d’autre. On n’est pas obligé d’être soi. Alors que l’on ne soit pas obligé d’être soi, présenté comme une valeur et que cela soit entendu comme légitime pose une question de fond. Car c’est un renversement évidement d’affirmation qu’un certain nombre faisait jusque là. Cette idée selon laquelle l’absence de rencontre, j’ai un jour utilisé une formule choc qui est de dire enfin ce mode, est un monde fortement communicant et faiblement rencontrant. C’est le mythe central des nouvelles technologies, c’est celui qui porte les nouvelles technologies puisque s’il y a là, un monde meilleur, et bien il faut y aller, qu’il faut évidement développé, il faut cesser d’habiter le monde réel et se dépêcher d’habiter le monde virtuel.
3 Troisième rapport : rapport à la parole, rapport à l’expérience, le rapport au conflit et à la violence. Il y a là quelque chose de tout à fait fondamental. Je fais partie de ces anthropologues qui pense que la façon dans une société dont on résout les conflits  est quelque chose qui donne son sens à cette société et que la question du règlement du conflit, des conflits d’intérêt, il n’y a pas de société sans conflit. Cela n’existe pas. Il n’y a pas de société sans conflit puisque l’être humain est une espèce d’individu. C’est une espèce composé d’individus. D’une certaine façon, il n’y a pas de conflit chez les animaux. Il y a une différence radicale. Nous avons des opinions différentes, des points de vue différents et la modernité, la spiritualité nous porte vers la conscience de cette individualité. Et donc, nous habitons dans le même territoire et nous avons des points de vue différents. Il y a donc des conflits. Il ne faut pas entendre par conflit au mauvais sens du terme, mais des conflits qui sont précisément un appel à ce que nous travaillons ensemble, à construire ensemble. La façon dont une société propose des modèles de résolutions des conflits marque profondément cette société. Et de ce point de vue là, il y a eu avec ce qu’on appelle la modernité, il y a eu des progrès tout à fait indéniables réalisés de ce point de vue là. Tous les anthropologues qui travaillent sur ce sujet savent que si on peut avoir aujourd’hui la sensation que nous vivons dans une société insécure, c’est une sensation qui ne correspond pas bien à ce que les sociétés d’antan étaient. Les sociétés de l’ancien régime, les sociétés jusqu’à la fin du 19ème était des sociétés brutales, violentes, des sociétés du crime, de l’homicide et surtout des sociétés de la vengeance privée, c’est-à-dire cette modalité fondamentale de résolution des conflits  que la plupart des cultures ont porté et dont la plupart des cultures essaie de se débarrasser. La première ayant posé le problème historiquement ayant été la société grecque qui a dit « ca suffit ! », la vengeance privée, il faut se parler. Et donc, on a convoqué une déesse, la déesse Athéna, fondatrice d’Athènes, qui est la déesse de la parole, c’est-à-dire plutôt que de nous affronter parce nous avons un point de vue différent, parlons-nous et si c’est trop difficile prenons un tiers. Alors on appellera ça la justice bien-sûr. Et évidement la proposition ultérieure du renoncement à la vengeance comme posture fondamentale de l’humain va apporter de ce point de vue là une pièce essentielle. 
Alors on a travaillé sur la façon dont la réduction de la violence dont les mœurs étaient faites et puis en France par ex, en Europe occidentale depuis la fin de l’ancien régime. Il y a une réduction considérable. Je revois Norbert Elias, qui est un de ces auteurs qui a travaillé de façon la plus convaincante sur cette question et qui montre bien au fond le recul de la vengeance privée comme mode d’être « je ressens une agression, qu’est-ce que je fais ? Il y a un désaccord, qu’est-ce que je fais ? Est-ce que je réagis sur le mode de la vengeance ou est-ce que je réagis sur un autre mode qui est celui de la parole ? ». Et de ce point de vue là on a assisté à de très nombreux progrès. Progressif, on en suit les étapes pas à pas. Il s’accompagne d’une juridisation de la société. Je suis toujours inquiet quand on critique la juridisation de la société parce que je demande ce que l’on veut derrière. Lorsque des parents n’arrivent plus à résoudre le problème de l’agression que subit leur enfant après avoir tout essayer sur le plan de la parole qu’il s’adresse à un gendarme judiciaire ou à un juge me parait être une très bonne chose alors qu’on le critique aujourd’hui en disant juridisation de la société ou à l’opposé comme il vient de se passer dans ma région – un monsieur agacé, énervé, traumatisé, violenté par le bruit que font ces voisins décide lui de se venger, c’est-à-dire il prend son fusil et il règle le problème.  
Donc la question de la vengeance privée est pour moi une question tout à fait importante. Elle convoque notre rapport au conflit. Nous ne prenons pas assez conscience dont la façon dont la relative paix dont bénéficient nos sociétés est liée à la conversion que nous avons fait dans nos personnalités et cette conversion qui passe par le renoncement à la vengeance dans les rapports sociaux. Nous avons un exemple tragique du retour massif de la vengeance privée comme mode de régularisation des rapports sociaux, c’est l’institution du nazisme qui a commencé  précisément par remettre en selle comme élément central légitime des rapports sociaux la vengeance privée avec les applications que vous savez au cœur de tout génocide, il y a ce principe de vengeance privée.  
