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Les jeunes veulent-ils s’engager ? Les jeunes s’engagent-ils ? Et s’engagent-ils plus ou moins
que leurs ainés ? Autant de questions régulierement posées par les décideurs publics, les
responsables politiques, syndicaux et associatifs, les professionnels de la jeunesse, les
bénévoles et les militants, qui témoignent d’une réelle attention a I’égard des pratiques de
cette tranche d’age, voire expriment une certaine inquiétude a 1’égard des comportements des
jeunes générations. Ces questions s’accompagnent parfois de jugements négatifs sur la teneur
de leurs pratiques lorsqu’elles sont percues comme absentes, différentes, non-
conventionnelles ou changeantes. Elles invitent a s’intéresser a la réalit¢ des engagements
juvéniles. Trois espaces au sien desquelles ils se déploient sont repérables : 1’espace de
mouvements sociaux, 1’espace des collectifs d’engagement et I’espace de I’action publique.
IIs peuvent étre définis comme des espaces de pratiques différenciés qui donnent lieu a des
expériences d’engagement spécifiques et entre lesquels les jeunes circulent.

L'espace des mouvement sociaux

L’espace des mouvements sociaux englobe d’un c6té, les mouvements portés par les jeunes
avec une différence généralement faite dans les analyses entre ceux de la « jeunesse
scolarisée » et ceux de la « jeunesse des quartiers populaires » et, de I’autre, les mouvements
généraux auxquels les jeunes participent. Les mobilisations juvéniles témoignent de
crispations au présent au niveau des rapports sociaux et des rapports aux institutions et d'un
sentiment d'incertitude a 1’égard de ’avenir et font apparaitre des écarts croissants entre les
jeunes eux-mémes. Elles entrent d'ailleurs en résonance avec des « luttes sociales » plus
générales, comme en témoigne la présence des jeunes dans le mouvement altermondialiste.

La récurrence des mobilisations tient également a la légitimité accordée a ce mode de
participation non conventionnel. Au fil des années, le répertoire protestataire des jeunes s’est
élargi et democratisé. La protestation constitue a leurs yeux une dimension de la démocratie :
par exemple, 68% des 18-24 ans estiment qu’il est extrémement ou trés important pour la
démocratie que les gens manifestent contre 48% des 65 ans et plus? et 67% se disent préts &
manifester’. Ces pratiques apparaissent comme une modalité alternative d’expression des
mécontentements qui présente la spécificité d’étre de courte durée et de ne pas comporter les
contraintes d’un engagement plus formel. Ainsi, entre 1981 et 1999, leur participation & une
action protestataire a augmenteé. En 1999, 69% des 18-29 ans avaient déja participé a au moins
une action protestataire contre 56% en 1981 et 54% en 1990. En 2008, 48% des 18-29 ans ont
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déja participé a une manifestation autorisée et 11% & une gréve sauvage”. Ils expérimentent
¢galement d’autres formes de protestation comme le boycott de produits (16% des 18-29 ans
en 2008 contre 9% en 1999) ou ’occupation de locaux (5% des 18-29 ans en 2008 contre 3%
en 1999) ou considérent la pertinence d’y recourir. D’ailleurs, les récentes mobilisations de la
jeunesse scolarisée ont toutes été marquées par des occupations d’établissements (lycées et
universités) ou d’institutions publiques, éphémeres ou durables, et ont toutes donné lieu a des
affrontements avec les forces de 1’ordre.

L'espace des collectifs d'engagement

L’espace des collectifs d’engagement peut étre défini a partir des organisations de jeunes, des
organisations fréquentées par les jeunes et des collectifs plus informels liés a la temporalité
d'un projet ou a une conception des formes de I’action collective. Les jeunes sont trés
réguliérement interrogés sur 1’image qu’ils ont des associations, des partis politiques et des
syndicats, sur leur confiance dans ces différentes organisations et sur celles qu’ils seraient
susceptibles de rejoindre. Ainsi, depuis plusieurs années, la confiance qu’ils accordent aux
associations contraste avec celle qu’ils accordent aux syndicats et aux partis politiques : par
exemple, en octobre 2010, 64% des 16-30 ans déclarent avoir plutt confiance dans les
associations contre 34% dans les syndicats et 10% dans les partis politiques pour améliorer
leur avenir®. De plus, I’expression des velléités d'engagement, méme si elles ne donnent pas
lieu a des passages a 1’acte, définit les contours d’un espace des possibles : en juin 2011, 63%
des 16-30 ans se disent préts a s'engager dans une association humanitaire contre 25% dans un
syndicat et 17% dans un parti politique®. Enfin, concernant les pratiques, d'aprés I’enquéte
Valeurs, en 2008, I’appartenance a un groupement est quasiment identique a celle de
I’ensemble de la population : 37% des 18-29 ans contre 38%. En revanche, des différences se
repérent au niveau de I’activité bénévole : en 2008, 19% des 18-29 ans en ont une contre 23%
de I’ensemble’. Les collectifs fréquentés varient en fonction de I’age, de la situation et des
territoires et laissent entrevoir I’existence de « clienteles » spécifiques et évolutives qui ne
donnent pas le méme sens a leur engagement.

L'espace de I'action publique

Quant a I'espace de l'action publique, il a progressivement émergé autour de 1’organisation de
la prise en charge de la jeunesse et de sa définition comme catégorie d’action publique®. Il
structuré autour de registres d’intervention qui correspondent a des systemes de représentation
des problémes et des solutions qui sont construits par les différents acteurs engagés dans sa
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construction. Plus que la question de I’engagement des jeunes, c’est le registre de la
citoyenneté qui fonde I’intervention publique. Il comporte une dimension symbolique forte
dont la fonction est d’affirmer les liens entre I’Etat et les citoyens nécessaires & la cohésion
nationale. Les jeunes sont aux avant-postes de ce projet, leur inscription civigque étant associée
au maintien et au renouvellement de la cohésion nationale. Les modes d’appréhension de ce
registre se sont transformés et diversifiés. Les politiques de citoyenneté mobilisent différents
types d'instruments d’action publique qui sont sous-tendus par des approches hétérogenes de
la citoyenneté et, par conséquent, de l'engagement. La multiplication des dispositifs
interrogent sur les objectifs poursuivis, leur articulation et leur mise en ceuvre®,

Ces trois espaces sont a 1’origine d’expériences complémentaires, contradictoires ou en
tensions qui peuvent susciter des engagements, des désengagements ou des dégagements™®.

Comprendre la construction de I'engagement des jeunes

L’analyse des pratiques d'engagement des jeunes au sein de ces trois espaces permet de
repérer plusieurs dimensions qui en orientent la construction et la teneur. Les deux
premiéres, les propriétés sociales et les héritages familiaux, se repérent dans I’analyse du
profil des jeunes qui s’engagent dans un collectif ou dans un dispositif public : ils ont des
caractéristiques sociales distinctives et ont bénéficié d’une socialisation propice a
I’engagement. Ceux qui ne sont pas détenteurs de ces dispositions ne sont pas exclus, mais
sont moins présents et surtout rejoignent les collectifs et les dispositifs publics selon d’autres
modalités et d’autres temporalités. Cette sélection a 1’entrée interroge les présupposés de la
démarche volontaire et les discours d’ouverture et de mixité sociale qui accompagnement la
création des dispositifs d’incitation a [I’engagement, leur fonctionnement faisant
systématiquement apparaitre un écart entre le public imaginé et le public réel. Les acteurs
imputent souvent cet écart aux jeunes qu’ils décrivent comme ne souhaitant pas s’engager ou
n’étant pas intéressés, mais la sélectivité propre aux collectifs et aux dispositifs n’est que
rarement interrogeée.

La troisieme dimension invite a s’intéresser aux intermédiaires de I’engagement. Si la
famille joue un réle dans la construction de dispositions, elle a également une fonction de
médiation dans la découverte de modalités concrétes. Cette « médiation par les proches »™,
elle la partage avec d’autres cercles sociaux, les amis, en premier lieu, et les fréquentations
scolaires et professionnelles, en second lieu. A la période juvénile est souvent associée une
sociabilité intense, les pairs jouant un réle important dans la construction identitaire. Ces
cercles sociaux contribuent a 1’entrée dans les collectifs d’engagement et dans les disllaositifs
publics et a la participation aux mobilisations en ce qu’ils en légitiment I’intérét % Ces

légitimités, qu’elles s’adossent a des logiques d’intégration dans I’institution ou dans un
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groupe de référence ou a des logiques de valorisation d’intéréts pour des causes ou des
activités, témoignent du role des « autruis significatifs »'* dans le processus d’engagement,
mais aussi dans son maintien a travers les liens qui sont tissés dans le cadre des activités
réalisées.

A la dimension relationnelle, s’articule un versant plus technique. L attractivité des trois
espaces d'engagement est un enjeu qui peut donner lieu a des stratégies spécifiques et
interroge les maniéres de se présenter et le choix des techniques appropriées pour le faire.
Cette attractivité repose également sur les répertoires d’action collective et les activités
proposées, mais aussi sur leur niveau de « technicité » ou d’« exigence idéologique ». Si
ces dimensions orientent le recrutement des bénévoles, des militants et des participants, des
criteres et des procedures technigues jouent également un réle de filtrage des prétendants. Il
peut étre direct comme, par exemple, les procédures d’adhésion dans des collectifs ou de
sélection des volontaires, ou indirect comme, par exemple, les effets des normes d’age ou du
principe de volontariat sur les publics des conseils de jeunes®. Ces éléments constituent une
des dimensions du « faconnage organisationnel » des engagements des jeunes. La seconde
concerne les pratiques et les opportunités au sein des espaces. lls donnent lieu a une
socialisation institutionnelle qui s’opére dans un cadre politique, technique et relationnel
préétabli et oriente les pratiques. Ces différents éléments génerent des entrées et des
maintiens, mais aussi des retraits et des abandons.

Ces dimensions constituent une grille d'analyse permettant de comprendre plus finement la
construction et le teneur des engagements des jeunes. Pour en saisir les dynamiques, qu'il
s'agisse des diachronies et des synchronies de pratiques comme des variations de leur
intensité, il apparait fructueux de croiser les espaces et les pratiques d'engagement avec les
parcours de vie des jeunes'®. Tout d'abord, I'analyse du profil des jeunes engagés conduit &
constater I'importance du « moment-école »'” dans la construction des premiéres expériences
d'engagement que ce soit dans le cadre des dispositifs scolaires que des mobilisations
lycéennes. L'école est un lieu de discours sur la citoyenneté, non seulement du fait de la
mission de formation des citoyens qui lui est attribuée, mais aussi en référence a I'ensemble
des problemes que la citoyenneté est censée prévenir ou traiter. S'il est courant de disqualifier
les dispositifs de participation des éléves, il importe au contraire de s'interroger sur ce qu'ils
contribuent a construire comme rapport a lI'engagement. En fait, la question peut étre adressée
a I’institution scolaire dans son ensemble : la teneur de I'expérience scolaire peut en apprendre
beaucoup sur celle des engagements juveéniles. Ensuite, il apparait judicieux d‘articuler
I'analyse des engagements avec les caractéristiques de cet age de la vie. D’un c6té, il s’agit de
prendre en compte ce qui lui est propre, en référence a 1’idée de « sous-culture juvénile ».
L’attention porte alors sur I’ensemble des pratiques juvéniles, sur leurs conditions sociales
d’émergence et sur les différences qui existent entre les jeunes eux-mémes'®, mais aussi sur le
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chevauchement de deux ages juridiques - mineur et majeur - qui introduisent des différences
en matiére d’accés aux droits civils et politiques. De 1’autre, il s’agit de considérer la période
juvénile comme une période de transition vers 1’age adulte et de s’intéresser aux normes et
aux dynamiques qui la caractérisent. En France, ce sont principalement des normes statutaires
qui orientent les parcours. Elles se retrouvent a travers 1’identification de positions et de seuils
de passage, mais aussi dans la maniére dont les jeunes eux-mémes définissent I’age adulte™.
Cette conception statutaire transforme 1’age adulte en un « &ge du définitif » et la jeunesse en
« age du placement » ou un « age du classement »* dédié a Dobtention d'attributs
statutaires. De plus en plus, les auteurs qualifient cet 4ge de la vie comme un &ge de
I’apesanteur ou de I’indétermination®’, une période structurée autour d’épreuves identitaires et
d’épreuves d’investissement®, une période traversée far des incertitudes de situations et des
bifurcations conduisant & des parcours « yoyo »> et soulignent la transformation des
modeles de socialisation qui en résultent. Ce qui caractérise cet age de la vie et semble le
distinguer des autres constituent des matrices de socialisation et d’expérience qui peuvent
avoir des effets sur les pratiques d'engagement.
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